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‘Jirgen Habermas — His Vision of Europe’ by Prof. Dr. Helmut Wagner (Free University, Berlin, Department of
Political and Social Sciences Otto Suhr Institute for Political Science). In his recent short essay “Concerning the Euro-
pean Constitution” Jirgen Habermas, who is considered by his followers to be the most popular philosopher the world over,
has examined the current crisis in Europe and outlined how in his view it can be overcome. Instead of the old argument for
Europe’s integration, that it would preclude wars between the European nations, Habermas prefers a new defense. According
to him, the European Union can be understood as “a crucial step forward towards a politically organized world community” (p.
39). But whether that “narrative”, as he calls it, will really help to mobilize the European feelings of national citizens can quite
rightly be questioned.

What can be considered, according to the author of this text, to be Habermas’ achievement in dealing with the European
Union, is his conclusion that it represents the first example of a “division of sovereignty” being practiced; that, secondly, it en-
ables a legal framework to be established for the foreign and defense policy of the EU member states; and, thirdly, that the
chance now exists to found, in the time to come, a “world community”, which would be more effective than the Geneva
“League of Nations” and the New York “United Nations Organization”. By the way, in Habermas’ concept the nation states ra-
ther surprisingly play an important and decisive role.
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JUirgen Habermas, geb. 1929 in Dusseldorf, Nordrhein-Westfalen, ist, wie im Internet nachzulesen, «einer der weltweit meist rezi-
pierten Philosophen» (Vgl. [Jirgen Habermas. In Wikipedia 2012]). Seine Anhanger zégern nicht, ihn den «bekanntesten lebenden Phi-
losophen der Welt» zu nennen, ihn wegen «seiner nicht nachlassenden Leidenschaft flir seine politische Mission» zu rihmen, und zu
hoffen, dass die Leser seiner kleinen Schrift «Zur Verfassung Europas» sich zumindest «ein bisschen vom konstruktiven Furor

Jurgen Habermas

Zur Verfassung Europas

Ein Essay
edition suhrkamp
sV

Jirgen Habermas bei einer Diskussion in der Hochschule flir Philosophie
Minchen. Fotograf Wolfram Huke, en.wikipedia, http://wolframhuke.de




dAekmpoHHoe HayvHoe usdaHue AAbmaHax TTpocmparcmbo u Bpems. T. 1. Bein. 2 ¢ 2012 Teopuu, KoHuenyuu, napaduzmol

Electronic Scientific Edition Almanac Space and Time Theories, Conceptoins, Paradigms
Elektronische wissenschaftliche Auflage Almabtrieb ‘Raum und Zeit Theorien, Konzeptionen, Paradigmen

WAGNER H. JURGEN HABERMAS — SEINE VISION VON EUROPA

des Jirgen Habermas anstecken» lassen wirden, den er darin im Hinblick auf die «europdische Demokratiebaustelle» in Ge-
stalt der EU entziindet habe (Vgl. [Cammann 2011, S. 54]).

1 In dieser Rezension heiBt es u.a.: «Aber anders als sein Ahnherr [Hegel — H.W.] vermag Habermas an der Wirk-

lichkeit kaum etwas Verninftiges zu entdecken. Die Lage [Europas — H.W.] ist ernst, und Jirgen Habermas schreibt

das Buch der Stunde». Aufschlussreich ist darin immerhin auch, was der Rezensent sonst noch erwdahnenswert gefun-

den hat, namlich: «Allerdings reizt Habermas, wie so oft, zum Widerspruch — was wiederum die Lektlire mit ihren po-
lemischen Ténen zum Vergnigen macht».

Man hat Habermas einen «Grenzganger» zwischen Philosophie und Sozialwissenschaften genannt, weil er sich im Laufe sei-
ner Lebens vom hegelianisch-marxistischen Ursprung der Frankfurter Schule durch die Rezeption und Integration eines breiten
Spektrums neuerer Theorien geldst hat (So nach [Héffe 1990, S. 358]). Von sich selbst hat er, diese Aussage ein wenig nur
konkretisierend, unlangst erst gesagt, dass sein Lebensweg ihn «vom Hegelmarxismus zu einem Kantischen Pragmatismus»
gefuhrt habe (So im Jahre 2006. Quelle: [Haberrmas 2008, S. 78]). Das hat ihn jedoch nicht gehindert, von Zeit zu Zeit stets
dezidiert und zumeist provokativ zu aktuellen politischen Themen Stellung zu beziehen. So etwa, wenn er dem «Spatkapita-
lismus» seine unlésbaren Legitimationsprobleme vorgehalten hat (1973); wenn er den jingsten deutschen «Historiker-Streit»
vom Zaune gebrochen und ihn als eine «Art Schadensabwicklung» betrachtet hat (1987); so, wenn er die deutsche «Wieder-
vereinigung» als einen «auf wirtschaftliche Imperative zugeschnittenen Verwaltungsvorgang» (1990) abqualifiziert hat; und so
auch, wenn er die «Nationalstaaten» zunachst als ein Uberholtes Model gescholten, sie aber unlangst, in seinem neuesten
Buch Uber die «Verfassung Europas» mit den Hegel-Worten, sie seien «bleibende Errungenschaften und lebendige Gestalten
einer existierenden Gerechtigkeit», pathetisch gefeiert hat (2011). Man konnte nach alledem wahrlich gespannt sein, was ihm
neuerdings zu Europa eingefallen ist.

Anhand seiner jingsten Publikation, die in seinem 41 Titel umfassenden Schriftenverzeichnis zu finden sind (Siehe ebenfalls
[Jirgen Habermas. In: Wikipedia 2012]), seines 57-seitigen Essays «Zur Verfassung Europas», soll hier in notwendiger Kiirze
vorgestellt werden, was Habermas zur Integration Europas und speziell zu dem neuartigen Staatenverbund, eben der Europai-
schen Union, alles zu sagen hat. Es ist wahrlich nicht wenig, wenn es auch nicht einfach zu lesen und Uberdies durchgangig
sehr anspruchsvoll ist.

1. Schlechte Noten fiir Politiker und Intellektuelle

Die politische Klasse Europas bekommt von Habermas generell denkbar schlechte Noten. Von ihr heiBt es: «Allen betei-
ligten Regierungen fehlt bislang der Mut, sie zappeln hilflos in der Zwickmuhle zwischen den Imperativen von GroBbanken
und Ratingagenturen auf der einen, ihrer Furcht vor dem drohenden Legitimationsverlust bei den eigenen frustrierten Be-
vblkerungen auf der anderen Seite. Der kopflose Inkrementalismus verrat das Fehlen einer weiter ausgreifenden Perspek-
tive». Mit der deutschen Bundesregierung geht er besonders scharf ins Gericht. Von ihr hei3t es: Sie sei «xzum Beschleuni-
ger einer europaweiten Entsolidarisierung geworden, weil sie zu lange die Augen vor dem einzigen konstruktiven Ausweg
verschlossen hat, den sogar die Frankfurter Allgemeine Zeitung inzwischen mit der lakonischen Formel <Mehr Europa>
umschreibt». Anstatt dass die «Politiker endlich — ohne Wenn und Aber — die europaischen Karten auf den Tisch legten
und die Bevodlkerung offensiv Uber das Verhaltnis von kurzfristigen Kosten und wahrem Nutzen, also Uber die historische
Bedeutung des europaischen Projektes aufklarten», sehe es ganz danach aus, als wlirde «die Politik ... an der Schwelle von
der 6konomischen zur politischen Einigung Europas den Atem anhalten und den Kopf einziehen. Warum diese Schreckstar-
re?» [Habermas 2011, S. 41 und 43].

Bevor ich seine Antwort auf diese Frage verrate, méchte ich doch noch hinzufligen, dass Habermas auch mit seinen Kol-
legen, den Intellektuellen insgesamt, nicht weniger unfreundlich umspringt. Von ihnen sagt er, dass die einen, die Vertei-
diger des Nationalstaates, sich in ihren schlimmsten Beflirchtungen bestatigt fihlen und sich nun erst recht «hinter den
Fassaden einer wenn auch langst durchlécherten staatlichen Souveranitat» verschanzen wirden. Wahrend die anderen,
die Flrsprecher der «Vereinigten Staaten von Europa», mit dieser «xemphatischen Vorstellung der eigenen Absicht, die In-
tegration zunachst in Kerneuropa voranzutreiben, einen Barendienst erweisen» wurden. «Denn auf diese Weise verfangt
sich die berechtigte Opposition gegen den abschlissigen Weg in einen blrokratischen Exekutivféderalismus in der aus-
sichtslosen Alternative zwischen Nationalstaat und europdischem Bundesstaat. Nicht besser ist ein vager Fdderalismus,
der diese falsche Alternative auf unbestimmte Weise negiert» [Habermas 2011, S. 8]. Er bedauert, dass es derzeit in Euro-
pa, das sich seiner Ansicht nach heute in einer vergleichbaren Situation wie Nordamerika in der Zeit vom September 1787
bis zum August 1788 befinden wirde, in der es um die Verfassung der USA gegangen sei, nicht auch «eine engagierte 6f-
fentliche Debatte unter gebildeten Laien und Intellektuellen» gibt, wie sie damals zwischen «Federalists» und «Anti-
Federalists» stattgefunden habe®.

2 Dabei hat Habermas wohl vor allem an die “Federalist Papers® von Alexander Hamilton / James Madison / John
Jay, drei der Grindervater der Vereinigten Staaten, gedacht, die im Mittelpunkt der Kontroverse um die 1787 ange-
nommene Verfassung der USA standen. In diesem Zusammenhang verweist Habermas auf zwei jlngst erschienene

Werke, in denen die stark fragmentierte Diskussion unter den europaischen Intellektuellen Uber die Zukunft der EU be-
handelt wird, namlich au [Lacroix, Nicolaides 2010]; sowie [Miinch 2008, S. 186—340].

WAGNER H. JURGEN HABERMAS — SEINE VISION VON EUROPA
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Weniger in der Schelte der europédischen EU-Politiker®, die allen Grund haben, die Meinungen und Interessen ihrer Wahler und

3 véllig abwegig finde ich seine Unterstellung, dass die Bundesregierung im Marz 2010 lautlos eine Wende in ihrer
Europapolitik, hin zum «politisierten Intergouvernementalismus», vollzogen habe. Vgl. [Habermas 2011, S. 98].

deren 26 Regierungen zu beachten, um zu gemeinsamen Entscheidungen zu gelangen, als beziglich der Haltung der europai-
schen Intellektuellen, die allen Grund hatten, sich Uber die Finalitat der EU Gedanken zu machen, bin ich geneigt, Habermas
zuzustimmen. Dass hierzulande die Zukunft der EU immer noch in der Alternative zwischen einem lockeren «Staatenbund»
von souveranen Staaten und einem fdderalen «Bundesstaat» von nicht-souveranen Staaten gesehen wird und nicht in dem
Faktum des bestehenden, aber auszubauenden nicht-staatlichen «Staatenverbundes» der EU, daran haben die Intellektuellen
die Hauptschuld. Wer sonst? Sie aber schweigen. Man kénnte fast sagen, bis auf Habermas. Der aber zirnt mit ihnen. Bricht
er endlich den Damm?

2. Begriindungen der EU

Von den drei bislang zumeist bemihten Argumenten, die Integration souveraner Staaten in Europa zu begriinden, hat das
erste, durch entsprechende politische Strukturen kriegerische Konflikte ein fur allemal zu verhindern, den Stein ins Rollen ge-
bracht. Die Grindung der Montan-Union durch sechs westeuropaische Staaten im Jahre 1951 hat zum ersten Male zur Schaf-
fung einer supranationalen Organisation mit einer Hohen Behdrde geflihrt, an welche die Mitgliedsstaaten Teile ihrer Souvera-
nitat abgegeben haben. Ihre Grinder, Robert Schuman, Konrad Adenauer und Alcide de Gasperi, waren zutiefst davon Uber-
zeugt, dass nur durch die Abtretung souveraner Rechte an eine supranationale Gemeinschaft den Konflikten unter den europa-
ischen Staaten ein Ende bereitet wiirde. Mit der Vergemeinschaftung der «Grundstoffindustrien» machten sie einen Anfang.
Dabei ist gar nicht einmal sicher, ob diese Praktiker im Sinne hatten, was Immanuel Kant als unabdingbare Voraussetzung zur
Schaffung eines «ewigen Friedens» unter den Vdlkern bezeichnet hatte und worauf Habermas immer wieder nachdrlcklich
verweist, dass die «Verrechtlichung» nicht nur der Innen-, Wirtschafts- und Wahrungspolitik, sondern auch der AuBen- und
Verteidigungspolitik, die unabdingbare Voraussetzung dafir ist, Frieden unter den Vélkern zu stiften. Nur auf diese Weise,
durch die «Verrechtlichung» der Politik, kénne — in den Worten von Kant — aus der «wilden Freiheit» der Individuen und
Staaten eine «gesetzliche Freiheit» der Staatsblirger und der Staatsvélker werden [Kant 1964, S. 212].

An diese Begrindung der Vereinigung europadischer Staaten unmittelbar anknlipfend, hat Habermas neuerdings ein
zweites Argument flur ihre Integration ins Feld gefuhrt. Er sagt, dass sich das alte Argument, Kriege in Europa unmadglich
zu machen, «erschdpft habe». Mit ihm sei bei einer jungen Generation, flir welche Kriege der Geschichte angehdren wiir-
den, kein Blumentopf mehr zu gewinnen. Ein «neues Uberzeugendes Narrativ» musse her. Dies ist, was er anzubieten hat.
Es gelte, sagt er, die «Europadische Union ... als einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zu einer politisch verfassten
Weltgemeinschaft (zu) begreifen». Diese neue Perspektive empfehle sich seiner Ansicht nach insbesondere aus zwei Grin-
den: «Zum einen hat sich die gegenwartige Debatte auf die unmittelbaren Auswege aus der aktuellen Banken-, Wahrungs-
und Schuldenkrise verengt und dabei die politische Dimension aus den Augen verloren; zum anderen versperren falsche
politische Begriffe den Blick auf die zivilisierende Kraft der demokratischen Verrechtlichung — und damit auf das Verspre-
chen, das von Anbeginn mit dem europadischen Verfassungsprojekt verbunden war» [Habermas 2011, S. 39f]. Diese, die
«demokratische Verrechtlichung», ist denn auch sein spezielles Anliegen, auf das er bei allen passenden Gelegenheiten
immer wieder zu sprechen kommt.

So weit, so gut. Aber wie ein solches Fernziel, die von ihm konzipierte Weltgemeinschaft, irgendjemand, auBBer einigen we-
nigen Philosophen, fiir die EU begeistern soll, das bleibt das Geheimnis von Habermas. Was ich indes sehr wohl verstehe, ist
seine personliche Begeisterung fir die EU, nachdem er in ihr einen Weg erkannt hat, auf dem eine Weltgemeinschaft trotz des
gegen sie von Kant erhobenen Einwandes doch zu verwirklichen sei. Kant hatte sich namlich mit einem Doppelargument ge-
gen die Idee eines «Weltstaates» ausgesprochen: Erstens wirden die bestehenden Staaten ihre Souveranitat nie und nimmer
aufgeben wollen, und zweitens wiirde ein Weltstaat durch die Monopolisierung aller Macht in seinen Handen bestenfalls doch
nur die Freiheit eines «Kirchhofes» schaffen [Kant 1964, S. 225f]. Wie Habermas in seiner Lieblingsidee, der Weltgemeinschaft,
durch die EU beflligelt worden ist, das werde mich sogleich zu zeigen versuchen. Dass er damit der EU neuen Auftrieb ver-
schafft hat, vermag ich allerdings nicht zu sehen.

Es gibt meiner Ansicht nach ein weitverbreitetes, wenn auch selten explizit formuliertes drittes Argument flr die Existenz
der EU und ein «Mehr Europa». Dieses lautet in aller Kiirze: Was fur die EU spricht, ist, dass sie — abgesehen von den beiden
soeben erwahnten und noch weiteren zusatzlichen Argumenten - die Existenz, die kulturelle Eigenart und politische Selbstan-
digkeit der ihr angehdrenden europaischen Volker garantiert; dass diese durch ihre Zugehdrigkeit zur EU in den Genuss der
Vorteile kommen, die ihnen ein groBer Wirtschaftsraum und eine eigene Weltleitwahrung bieten; und dass sie durch ihren Zu-
sammenschluss international handlungsfahig sind und ihre gemeinsamen Interessen vertreten kénnen — wozu die Staaten Eu-
ropas vereinzelt alle nicht mehr in der Lage sind. — Darauf, welcher besonderen politischen Organisationsform der EU sie das,
was ja ganz und gar nicht selbstverstandlich ist, verdanken, will ich sogleich zu sprechen kommen und die entsprechenden
Erwagungen von Habermas jeweils einblenden.

WAGNER H. JURGEN HABERMAS — SEINE VISION VON EUROPA
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3. Die Neuartigkeit der EU

Was die EU von allen anderen, bisher praktizierten staatlichen GroBformationen, den Imperien, Reichen und Zentral-
staaten, unterscheidet, ist, wie ich es sehe, dass sie gar kein Staat ist und auch gar keiner werden will; also von sich aus
auf die Kompetenz-Kompetenz, die alle Staaten flr sich beanspruchen, verzichtet; dass sie ihre Kompetenzen gemaB dem
Art. 5 des Lissabon-Vertrages durch «begrenzte Einzelermachtigungen» von ihren staatlichen Mitgliedern erhalt, was diese
zu den «Herren der Verfassung» macht; und dass sie gemaB Art. 50 des Lissabon-Vertrages jederzeit aus der Union aus-
scheiden kénnen, wenn deren Interessen mit ihrer Zugehoérigkeit zur Union nicht zu vereinbaren sind — Diese Konstrukti-
on folgt aus dem Prinzip der Subsidiaritat, auf das sich der Vertrag von Lissabon im Art. 5 ausdricklich beruft, und hat zur
Folge, dass die Souveranitat in der EU geteilt ist. Die Mitgliedsstaaten haben bestimmte Souveranitatsrechte, die sie wahr-
zunehmen nicht in der Lage sind, an die Union Ubertragen und kénnen es, wenn sie es einstimmig beschlieBen, auch wei-
terhin in vermehrtem MafBe tun.

Diese gewiss nicht einfache, vielmehr, vor allem, weil sie neu und noch ungewohnt ist, komplizierte Konstruktion wird
von Habermas wie folgt interpretiert: Eine Innovation der EU bestehe darin, sagt er, «dass sich die Mitgliedsstaaten, die
ihr Gewaltmonopol behalten, dem supranationalen Recht, wenn auch mit einem interessanten Vorbehalt [dass sie ggfs.
aus der EU austreten kénnen — H.W.] unterordnen und in einem bestimmten Sinne ihre ‘Souveranitat' mit der Gesamtheit
der Unionsbirger teilen» [Habermas 2011, S. 49]. Interessant finde ich in diesem Zusammenhang auch die Anmerkung von
Habermas, «das der jeweils eigene Nationalstaat in der Rolle eines Mitgliedstaates weiterhin die konstitutionelle Rolle ei-
nes Garanten von Recht und Freiheit spielt» [Habermas 2011, S. 49]. EinigermaBen unerwartet ist, wenn man an seine
friiheren AuBerungen zum Nationalstaat denkt, dass Habermas wenig spater mit den folgenden Worten nochmals eine
Lanze fUr die Nationalstaaten bricht: «Die Souveranitatsteilung [zwischen den Blrgern der Nationalstaaten und den Bir-
gern der Union — H.W.] lasst sich ... damit rechtfertigen, dass die Unionsbirger gute Grinde haben, auf europaischer
Ebene an einer gleichberechtigten Rolle ihrer Staaten festzuhalten. Die Nationalstaaten sind als demokratische Rechtsstaa-
ten nicht nur Akteure auf dem langen historischen Weg zur Zivilisierung des Gewaltkerns politischer Herrschaft, sondern
bleibende Errungenschaften und lebendige Gestalten einer ,existierenden Gerechtigkeit' (Hegel). ... Die Nationalstaaten
sind mehr als nur die Verkdrperung bewahrenswerter nationaler Kulturen; sie bidrgen fur ein Niveau an Gerechtigkeit und
Freiheit, das die Blurger zu Recht erhalten sehen wollen» [Habermas 2011, S. 72]. Soviel Lob des Nationalstaates ist gegen-
wartig hochst selten zu vernehmen.

Wenn damit immerhin als gesichert angesehen werden kann, dass Habermas gegen die in der EU erfolgte Teilung der Sou-
veranitat, die jedem Juristen auBerst schwerfallt, nichts einzuwenden hat, sondern sie gar begriBt, so ist doch nicht minder
bemerkenswert, wie er sich lGber eine andere Klage, die in der Regel aus demokratietheoretischer Sicht gegen die Konstruktion
der EU vorgebracht wird, hinweggesetzt hat. Ich meine den gelegentlich zu hérenden Einwand, dass zu einer funktionierenden
Demokratie unbedingt ein Volk gehdre, dass davon aber im Hinblick auf Europa keine Rede sein kénne. In den Worten von
Habermas hoért sich diese Ablehnung wie folgt an: «Aus einer dem 19. Jahrhundert verhafteten Perspektive drangt sich die be-
kannte <no demos>-Antwort auf. Es gebe kein europaisches Volk; daher sei eine Politische Union, die ihren Namen verdient,
auf Sand gebaut» [Habermas 2011, S. 42].

Seine Antwort auf diesen Einwand ist flir seine Art des Reagierens typisch. Er lasst sich gar nicht auf eine Diskussion des
sich damit stellenden Problems ein, sondern verweist auf eine historische Entwicklung, durch welche es fiur ihn offensichtlich
durch den Lauf der Geschichte geldst worden ist. Er sagt namlich: «Dieser Interpretation mdchte ich eine bessere entgegen-
setzen: Die anhaltende politische Fragmentierung in der Welt und in Europa steht im Widerspruch zum systemischen Zusam-
menwachsen einer multikulturellen Weltgesellschaft und blockiert Fortschritte in der verfassungsrechtlichen Zivilisierung der
staatlichen und gesellschaftlichen Gewaltverhaltnisse» [Habermas 2011, S. 44]. Was fur ihn nichts anderes heiBt, als dass die
«Teilung der Souveranitat» zwischen den Blrgern der Europadischen Union und den Vdélkern Europas «in eine konsequent
durchgefihrte Mitgesetzgebung und in die symmetrische Verantwortlichkeit der Kommission gegeniber Rat und Parlament
umgesetzt werden» musse und kdénne [Habermas 2011, S. 43]. Auf diese Weise ist ein demokratietheoretisch scheinbar unlds-
bares Problem genialischer Weise von ihm in ein historisch |6sbares verwandelt worden.

Dies sind denn auch die beiden Fragen, wie es die EU mit der «Souveranitat» und mit ihrer «demokratischen Legitimation»
halt, mit denen Habermas sich im Hinblick auf die EU in seiner hier allein zur Debatte stehenden Abhandlung explizit auseinan-
dergesetzt hat, ohne auf andere Fragen ihrer Konstruktion naher einzugehen. Dabei hat er, was ich nur andeuten konnte, mit
horrenden Vorwlrfen und nachdenkenswertet Einsichten wahrlich nicht gespart. Er schieBt halt gern aus der Hlfte. Der <furor
habermasensis> ist halt hoch geistig, wenn auch bisweilen brachial. Er selbst hat sich Gbrigens als einen «Europa-Alarmisten»
bezeichnet, womit er sich attestiert hat, dass ihm die Rettung Europas durch die Vereinigung seiner Staaten tatsachlich eine
Herzensangelegenheit ist [Habermas 2011, S. 90]. Dies zeigt nicht zuletzt sein tollkiihner Plan vom 29. November 2007, mit dem
er sich flir ein «europaweites Referendum» eingesetzt hat, durch das mit der politischen Integration der EU-Staaten endlich
ernstgemacht werden sollte [Habermas 2007, Quelle Habermas 2008, S. 124f]. Ich wirde denken, dass Habermas der EU direkt wie
indirekt Rickendeckung gegeben hat, obwohl seinen eigenen Worten zufolge «die zivilisierende Rolle der europaischen Einigung
... erst recht im Lichte eines weiter ausgreifenden Kosmopolitismus zur Geltung» komme [Habermas 2008., S. 47]. Diesen, ihm of-
fenbar gewichtigsten Aspekt seiner EU-Betrachtungen will ich denn doch nicht unter den Tisch fallen lassen.

WAGNER H. JURGEN HABERMAS — SEINE VISION VON EUROPA
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Sein Lieblingsprojekt

Ich habe schon davon gesprochen, dass Habermas die EU deshalb liebgewonnen hat, weil er in ihr einen Schritt hin zu und
ein Vorbild flr die Konstruktion einer Weltgemeinschaft erkannt zu haben glaubt. Wie ist er darauf gekommen? «In der ge-
genwartigen Situation», so hat er am Schluss seiner «Europa-Vision» geschrieben, die durch die Lahmung der Weltpolitik ge-
kennzeichnet sei, weise «der Versuch der europadischen Staaten durch supranationale Vergemeinschaftung einen Teil der poli-
tischen Selbststeuerungsfahigkeit zurtiickzugewinnen, Gber bloBe Selbstbehauptung hinaus. Daher findet das Narrativ, das ich
fur die europdische Einigung vorgeschlagen habe, seine Fortsetzung in Gedanken zu einer politisch verfassten Weltgesell-
schaft» [Habermas 2011, S. 82f]. Mit anderen Worten heiBt das ja wohl, dass das, was in Europa gelungen sei bzw. versucht
werde, eine Teilung der Souveranitat zu institutionalisieren und zu praktizieren, auch im Hinblick auf eine Weltgemeinschaft
maglich sein sollte. Es gehe gar nicht darum, einen allmachtigen Weltstaat zu griinden, sondern es genuge vollauf, eine nicht-
staatliche Weltgemeinschaft a la EU zu etablieren, um eine Verrechtlichung der Politik im WeltmaBstab zu ermdglichen.

Dies ist denn auch das Habermassche <ceterum censeo> im Hinblick auf die Schaffung einer friedensstiftenden Welt-
gemeinschaft: «Das historisch beispiellose Gebilde der EU wirde sich in die Umrisse einer politisch verfassten Weltgesell-
schaft ... nahtlos einfligen, Ja, diese politische Weltordnung lieBe sich ihrerseits als eine Fortsetzung der demokratischen
Verrechtlichung des substanziellen Kerns staatlicher Gewalt [wie sie in der EU Gestalt angenommen hat — H.W.] begrei-
fen» [Habermas 2011, S. 85f]. Diesen seinen Gedanken zu Ende denkend, wirde es dann weltweit wohl drei Ebenen geben,
in denen politische Macht in jeweils gefilterter Form ausgelbt und zugleich verrechtlicht wird: in den derzeit 193 in der
UNO vertretenen Nationalstaaten, bei denen das Recht und die Mittel zur legitimen Gewaltanwendung verbleiben, die aber
das Recht und die Mittel zur Kriegsfihrung verloren haben; in 10—15 erst noch zu schaffende Kontinentalféderationen,
durch welche die internationalen Beziehungen zwischen ihren Mitgliedsstaaten in einem ersten Schritt verrechtlicht wer-
den; und eben in einer Weltgemeinschaft, durch die in einem zweiten Schritt auch die Beziehungen zwischen den Konti-
nentalféderationen verrechtlicht werden. TIhr «Kerngeschaft» wirde, wie Habermas sagt, die «Durchsetzung des Gewalt-
verbots und der Menschenrechte» sein, von anderen Pflichten und Funktionen wirde die so organisierte Weltzentrale ent-
lastet werden [Habermas 2011, S. 88]. Es ist Habermas nicht zu verdenken, dass er auf den damit bedingten Regelmecha-
nismus, der fir das Zusammenspiel dieser drei Ebenen sorgt und wodurch sowohl die Sicherung des Friedens zwischen
den Staaten wie das Wohl der Voélker und die Einhaltung der Menschenrechte ermdglicht werden sollen, in diesem Zusam-
menhang jedenfalls nicht naher eingegangen ist.

Es dlirfte aber angezeigt sein, gerade weil Habermas das nicht getan hat, darauf aufmerksam zu machen, dass eine
derart organisierte Weltgesellschaft - neben anderen Bedingungen - unbedingt einer Voraussetzung bedarf, um die Kant-
sche Perspektive nicht aus dem Auge zu verlieren: Zunachst muss das Prinzip der «<Homogenitat», wie es von Roland
Wittmann im Ruckgriff auf Kantsches Insistieren formuliert worden ist, Anerkennung finden und durchgesetzt werden (Vgl.
[Wittmann1996, S. 143]). Das hei8t in meinem Verstandnis, dass erstens zumindest die Mehrheit der derzeit 193 Staaten zu
Rechtsstaaten mutiert sein muss, dass es zweitens zur Bildung von einigen wenigen Kontinentalféderationen a la EU ge-
kommen sein und dass dann drittens schlieBlich auch noch eine funktionierende Weltgemeinschaft gestiftet sein muss. Das
aber bedeutet nichts anderes, als dass die Weltgemeinschaft a la Kant nicht unmittelbar vor der Tir steht, dass sie nun-
mehr zwar madglich erscheint, aber erst in einem langen historischen Prozess erreichbar ist. Sie in unmittelbarer Reichwei-
te zu wahnen, ist eine fixe Idee von Jirgen Habermas. An ihr sich zu erwarmen, ist Philosophen nicht verwehrt, sich ihr
muhselig anzunahern, ist alles, was uns, der Menschheit, bleibt.
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YK 165(316.32:327)
IOPF'EH XABEPMAC — ETrO BUAEHUE EBPOIbLI

nokTop enbMyT BarHep, npodeccop CBoboaHOro yHuBepcuteTa bepnnHa, Otaen NoanTUYECKMX U coumanbHbiX HayK MHCTUTYTa nonu-
TUYECKNX HaykK nmenn OTTOo 3ypa
E-mail: helwag00@yahoo.de

tOpreH Xabepmac poauncs B 1929 roay B l'epmaHum, B 3emMnie CeBepHblit PeitH — BecTdanus; oH, Kak 3To MOXHO Npo4ynTaTb B MHTEpHe-
Te, caMmblii UMTUpYyeMbIn dunocod. Ero CTOPOHHUKN HA3bIBAKOT €ro «CaMbliM U3BECTHbLIM U3 XUBYLMX HUNOCOGOB B MUpe». N3BECTHbIN U3-
3a ero CTpacT¥ K ero nosMTUYEeCKON MUCCUM U HaZelTcs 4To ero Hebonblioli paboTbl «K KOHCTUTyumn EBponbi» BbI30OBET Yy 4yMTaTENs
60nblION MHTEpec. XabepMaca Ha3bIBAlOT CTOSWMM Ha rpaHuue Mexay dunocodureit n coumanbHbiM HayKaMu, NOTOMY YTO Ha MPOTSXKEHUN
CBOEW XW3HU OH OTMEXEBbIBANCSA OT reresibHCKO-MapKCUCTCKOro NpomncxoxaeHmsa ®paHKhypTCKOM WKOMbl Yepe3 BOCMPUSTUE U UHTErpa-
LMIO LUMPOKOro CrnekTpa HoBenwmnx Teopuin. O cebe caMOM OH CKasas, YTO ero XXU3HEHHbI NyTb NMPUBEN OT reresbsiHCKOro Mapkcusama K
KaHTMAHCKOMY MnparMatmMsMy. Ho 3To He Mellano eMy BpeMsi OT BpEMEHM BbICKA3blBaTb MPOBOKALMOHHYIO MO3ULMIO B OTHOLLIEHUM aKTyalb-
HbIX MOMUTUYECKUX TeM. Hanpumep, OH ynpekasn «MNo3AHUI KanuTasinsM» B HepaspewmnMocTn npobnemsl nermtummnsaumm (1973); oH cnpo-
BOLUMPOBAN HEMELKUI «CKaHAaN WCTOPWMKOB», paccMaTpuBasl ero Kak Bua nukeuaauuun yuwepba (1987); HeMeukoMy BOCCOEAMHEHWIO OH
[laeT OTPULATENbHYIO OLEHKY KakK aAMUHUCTPATMBHOMY MPOLIECCY, OPUEHTUPYIOLLEMYCS Ha 3KOHOMUYeckme TpeboBaHus (1990); oH Hasbl-
BaeT HauWOHasNbHble FrOCYAapCTBa OMNepeXatolel Moaenbio, onpeaenss Ux B CBOen HoBenlleln KHUre «KoHcTuTyumsa EBponbi» cnoBamu e-
rens «0CTaBLUMMUCS AOCTMXKEHUAMU U XUBOro 06pasa AeNCTBUTENbHOM 3aKOHHOCTU» (2011).

Ha ocHoBaHuM nocneaHunx 41 ny6nvkauuin, a Takxe ero naTMaAecITUCTPaHMUYHOro acce «K KOHCTUTYuuKM EBponbi» Mbl MOKaXeM BKpaTLe,
yTo XabepMac ckasas no noBoAy HOBOMO CO3a rocyaapcTB EBpocotosa.

1. NMnoxue oLueHKN NOIUTUKAM U UHTEJIJIEeKTyaslaM

Monutunyecknin knacc EeBponbl HeraTMBHO oueHuBaeTcs XabepMacoM, CUMTAKOLWMM, YTO «BCEM CYLLECTBYHOLWMM MpaBUTENbCTBAM He
xBaTaeT MyxecTtBa. OHM nonajatoT B nepenenky mexay tpeboBaHusamMu 60nbwMX 6AHKOB U PEUTUHIOBbIX areHTCTB, C OAHOW CTOPOHbI, U
CTpaxoM nepej yrpo3on notepu NermTUMHOCTU Y pa3oyapoBaHHbIX HapoAoOB, C APYrol CTOPOHbl. be3ayMHbIN MHKpeMeHTanu3sM BeaeT K
OTCYTCTBUIO MEPCNEKTUBbI».

XabepMac pe3Ko KpUTUKYeT HeMeLKoe MpaBuUTeNbCTBO, O KOTOPOM FroBopUT: «OHO CTano ycKopuTeneMm eBponenckon AesnHTerpauum,
NOTOMY 4YTO OHO A0JSIF0e BPEMS 3aKpblBaso rnasa nepes eAMHCTBEHHbIM KOHCTPYKTUMBHbLIM BbIXOAOM, KOTOpbIM «®paHkdypTep Anbre-
MalHe» OonNuCbIBaeT NIAaKOHMYHOW dopMmynon «bonbwe EBponbl». BMecTo Toro 4tobbl «MNONNTMKAM BbINOXWUTb Ha CTOJ1 BCE KapTbl M 06bsC-
HUTb HaceneHu HeobXoAMMOCTb KPAaTKOCPOYHbIX 3aTpaT U U3LAepXKeK, a TakXe UCTOpUYecKoe 3HaYeHne eBpONenCcKUX MpoeKToB» BMe-
CTO 3TOro «NOJUTUKA Ha Mopore NoaUTUYECKOro M 3KOHOMMUYECKOro eaAnHCTBa EBponbl 3aTanna AbiXxaHue U BTAHYJ/1a rosloBy B BOPOTHUK.
B uem npuuymnHa 3TON KaTanencmm?»

Mpexae 4yeM s OTBeYy Ha 3TOT BOMpoOC, 9 XoTen 6bl fobaBuTb, YTO Xabepmac 06X0AUTCA M CO CBOMMU KOJJIeraMu-uHTeNnekTyanamm
TakKXKe BecbMa HenuuenpuatHo. O HUX OH FOBOPWUT, YTO, ABMSAACH 3aWMUTHUKaMMU HaLMOHANIbHOMo rocygapcrtBa, OHW MOCTOAHHO YYBCTBYIOT
cebs B ONACHOCTU, «OKOMaBLWKCb 3a dacajamu AbIpSBOro rocyAapCTBEHHONo CyBeEpeHUTeTa», B TO BPEMS KaK Apyrue CTOPOHHMKKN «06b-
eANHEHHbIX rocyaapcts EBponbi» C 3TUM «3MNaTUYeCKMM MNpeacTaB/ieHMeM COHBCTBEHHOr0 HaMepeHUs YCKOPUTb MHTerpaumio cHadana B
ueHTpe EBponbl okazanu 6bl TEM CaMbIiM MeABeXbto YCAyry». «TakmMm obpa3oM, onno3numsa Ha KpyToM nyTu B 6IOpOKpaTUYECKUA UCNOAHU-
TenbHbIN pefepanusM, 3anyTbiBaeTcs B 6€3BbIXOAHON anbTepHaTUBE MeXAy HauMOHanbHbIM FOCYAapCTBOM W €BpONENCKUM deaepasnbHbiM
rocyfapcTBoM. He nydwumM asnseTca U pacnibiBYaTbin denepanmsMm, KOTOpbIA OTBepraeT 3Ty danbluMBYO anbTepHaTuBy». Xabepmac co-
»xaneet, yto B EBpone, B cuTyaummn cpaBHuUMon c cutyaumen B CeBepHot AMepuke B nepuog ¢ ceHTtsbps 1787 no aeryct 1788 rr., koraa
peyb wna o KoHctutyummn CLUA, HET TaKnx e «aHraXXupoBaHHbIX 0bLiecTBeHHbIX AebaToB cpean 06pa3oBaHHbIX AUETAaHTOB U UHTENNeK-
TyanoB», Kakne Npoxoamnu Toraa mexay «deaepanncramm» n «aHtudenepanmctamm».

B MeHbllel cTeneHu S CKIOHEH cornawaTbCs C YCTpoeHHoM XabepMacoM rosioBOMOMKON nonmTukam EBpocoro3a, KOTOpble MMelT BCe
OCHOBaHMUSA y4UTbiBaTb MHEHUS WU MHTEpecCbl CBOMX u3bupaTtenen u 26 npaBuTenbCTs, YTOObI NpMATM K O06LEMY peLlleHUto, YeM K No3nunm
€BPONENCKMUX UHTENIEKTYaNnoB, KOTOpble SKObbl MMEKT BCE OCHOBAHMSA 3aAyMaTbCsa O KOHUe EBpocoto3a. To, 4Tto 6yayuiee EBponenckoro
COl03a BCe elle paccMaTpuMBaeTCcs B anbTepHaTUBE MeXAYy PbIX/bIM «COK30M FOCyAapCTB» CyBepEeHHbIX rocyAapcTB U denepanbHbiM «de-
AepaTMBHbIM roCcy4apCTBOM» HEeCYBEPEHHbIX roCcyAapCTB, @ NOKa He CyLWeCTBYLWero, Ho CTpoSALWerocss HerocyAapCTBEHHOrNo «COK3a rocy-
Aapcte» EBpocor3a, B 3TOM rnaBHas BUHA UHTENNEKTYyanoB.

2. O6ocHoBaHue EC

N3 TpéX apryMeHTOB, KOTOPbIMW AOHbIHE Yalle Bcero 060CHOBbLIBA/IM MHTErpaLMio CyBEPEHHbIX rocyAapcTs B EBpone, nepsbii — npe-
NATCTBOBATb BOEHHbIM KOHMIMKTAM Yepe3 COOTBETCTBYHLLME MOMUTUUYECKUE CTPYKTYPbl — MOCAYXWU HavyanoM npouecca uHterpaumm. Oc-
HOBaHMe coto3a 6 eBponenickmnx rocyaapcTts B 1951 r. (EBponeickoe o6beANHEHNE YISt U CTann) NpuUBEso BNepBble K CO34aHUI0 HagHaum-
OHaNbHOW OpraHnsaunn c BepxoBHbIMW OpraHaMu, B KOTOpPble Ae/IerMpoBasny rocyapcTBa-yeHbl YacTb CBOEro cyBepeHuTeTa. Ero ocHoBa-
Tenu PobepT LUymaH, KoHpaa AaeHayap n Anbunae ae Facnepu 6biin yoexxaeHbl, UTO TOSIbKO Yepe3 YCTYMNKY CyBepeHHbIX NnpaB HagHaumo-
HafIbHOMY COO6LLECTBY MOXHO MOMOXWUTb KOHEL KOHMIMKTaM Cpeau eBponenckux rocyaapcts. He SICHO, MOHUManM M 3TU NPaKTUKK, YTO
N. KaHT 0603Hayan kak oba3aTenbHy0 Npeanochbliky CO34aHUA «BEYHOro MMpa» cpeay HapoaoB (M 4To XabepMac HasblBaeT «y3aKOHMBA-
HMEM>» HEe TOJIbKO BHYTPEHHEW, SKOHOMUYECKOM W BasSIlOTHOW MOSUTMKU, HO U BHELWIHEN, 060pPOHUTENBHOM MONUTUKKN, ABOWNMCS 0653a-
TeNbHOW NPeAnoChISIKON NoaAep)XaHUsa MUpa Mexay HapoAaMu; TONbKO Tak, Yepe3 «y3aKOHMBaHME» MONUTUKN MOXKET BO3HUKHYTb U3 «Au-
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Ko cBob6oAbl» MHAMBUAYYMOB M rOCYAapCTB «3aKoHHas cBobosa» rpaxzaH n Hapoaos).

MpucoeanHaaCcb K 3ToMy 060CHOBaHMIO 06beAMHEHUS eBpONencKux rocyaapcte, Xabepmac npuMBoAUT BTOPOW apryMeHT A1 UHTe-
rpaumn. OH rOBOPWUT, YTO CTapbli apryMeHT O HEBO3MOXHOCTWU cAenaTb BOWHbLI B EBpone, «ucyepnan ceba». Cuntaercs, roBopuT OH,
yTo «EBpONEncKkMin Co3 — pelarowmin Wwar Ha Nyt K noJNTUYEeCKOMYy MUPOBOMY CoobLLecTByY». DTa HOBas NepcnekTueBa, No ero MHe-
HUIO, aKTyasibHa NO ABYM OCHOBaHUAM: «K 0O4HOMY CBOAATCA COBpeMeHHble aebaTbl 0 HeNoCpeaCTBEHHOM BbiXO4e M3 aKTyanbHbIX 6aH-
KOBCKWUX, BaNOTHbIX U AOSIFTOBbIX KPU3MUCOB, N NPU 3TOM TEpSATCA U3 BUAY Nnonntuyeckune macwtabol; K agpyromy — danblimseble NOaN-
TUYECKME MOHATUSA 3aropaxkKmBatoT B3rna4 Ha UMBUIM3AUMOHHbIE CUbl AEMOKPATUYECKOro YCTaHOBIEHUS 3aKOHHOCTU — W TEM CaMbIM
Ha obewaHne, KoTopoe 6bI10 CBA3AaHO C €BPOMNENCKMM KOHCTUTYLMOHHbBIM MpoueccoM». DTO «AeMOoKpaTuyeckoe yCTaHOBIEHME 3aKOH-
HOCTU>» SIBASIETCA €ro 0CobbiM CTpEMSIEHMEM.

Ho kak Takon panékon uenblo, Kak CniaHMpoBaHHOE MM MUpPOBOE CO0bLecTBO, KTO-NMb0, KpoOMe HEKOTOPbIX GUiocodoB, AO/MKEH BOC-
xuwatbcs B EC, — 370 ocTaérca TanHon Xabepmaca. YTo S XOopowo NoHUMa, Tak 3To ero finyHoe socxumuweHue EC: Xabepmac BUAMT B HEM
NyTb, MO KOTOPOMY AO/IKHO OCYLLECTBAATbCA MMPOBOe COo0bLecTBO BONPEKN BbIABUHYTBIM NMPOTUB Hero Bo3paxeHmaM KaHTa. KaHT BbiCcka-
3bIBafICA NPOTUB MAEN «MUPOBOIMO rocyAapcrea», NpUBOAS ABa apryMmMeHTa: BO-MepBblX, CYLLECTBYHOLWME rocygapcTsa HUKOrAa He 3aXOoTaT
noTepsiTb CBON CYBEPEHUTET, U, BO-BTOPbIX, MMPOBOE roCcyAapCcTBO co34ano 6bl yepe3s MOHOMOAM3aUNI0 BCEM BNACTU B CBOMX pyKax B Jly4-
lWweM cny4dae Tonbko ceBoboay «uepkoBHOro asopa». Kak Xabepmac co csoel usniobneHHon naen oKpbisiéEH MUMPOBbIM COO6LLECTBOM B NinLe
EC, 9 nonbiTatoCb nokasaTtb. HO TO, 4YTO OH TeM cambiM npuaan EC HOBbIN MMMNYNbC, MHE HE YAA0Cb YBUAETD.

Mo MoOeMy MHeHWI0, eCcTb TPeTUN apryMmeHT Ansa cywecrtsoBaHusa EC n dopmynbl «bonbwe Esponbl». 3a EC roBopuUT TO, 4TO OH ra-
paHTUPYET CyLLecTBOBaHUE, KY/IbTYPHYI CaMOBbITHOCTb M MOIUTUYECKY CaMOCTOATENIbHOCTb €BPONEeNCKNUM HapoaaM, TO, YTO OH AaeT
npevMmyLlecTBa 3a cyeT npuHaanexHoctn k EC, npeagnaras uneHam-yyacTHMKaM 60sblIOe 3KOHOMUYECKOe MPOCTPaHCTBO U COBCTBEH-
HYI0 MWPOBYIO BasloTy, @ TakXe — KaK cneactBme MX ob6beAMHEeHUs — [eecrnoCcobHOCTb B MeXAYHapOoAHOM MnjiaHe U BO3MOXHOCTb
npeactaBfeHns obWwmnx NHTepecos.

3. CBoeob6pasue EC

YTo oTnnMyaeT EBpPOCOO3 OT ApPYyrux A0 CUX NOp CywecTBoBaBLINMX 6onblwmnx obpasoBaHuin (popMUPOBaAHUI) — MMNEPUI, LEHTpanm3o-
BaHHbIX rOCyAapcTB? HackonbKo S BUXY, OH HE SBMSIETCS M He XO4YeT CTaTb TaKOBbIMW — OH CBOM KOMMETEHUWM MOoSyYyaeT CorflacHo CT. 5
JlnccaboHckoro fgoroBopa nyTeM OrpaHMYeHUs «OTAENbHbIX MOJIHOMOYMN» YJIEHOB COKO3a, YTO AenaeT MX «xo3sieBamm KOHCTUTYuum», wu,
cornacHo ct. 50 JlnccaboHckoro Aorosopa, OHM MOryT BbIMTM M3 COKO3a, €C/IN UX MHTEpeCbl He COBMaZaloT C TaKOBbIM. DTa KOHCTPYKUMUS
cneayeT M3 npuHUMna cybcnamaputeTa, Ha KoTopoM 6a3smpyeTtcs JinccaboHCKMn 4OroBOp B CT. 5, U UMEeT CBOWMM CneacTBMEM pa3aesieHne
cyBepeHuTeTa B EBpocoto3e. ocyaapcTBa-y4acTHUKN MMEOT onpeaenieHHble CyBepeHHble nNpaBa, KOTOpble OHU He B COCTOSSHUW OCYyLLeCTB-
NSATb, N MOTYT NEePEHeCTN B COK3, €C/IN pellaT 3TO eAMHOr1acHo.

D710 cnoxHas — B 60NnblUeN CTeNeHM NOCTOJIbKY, MOCKOJIbKY SIBISIETCA HOBOW M HEMPUBBLIYHOM, — KOHCTPYKLMS MHTepnpeTupyeTcsa Xa-
6epmacom cneaywowmM ob6pas3oM: MHHOBALMOHHOCTbL EBpoOCOtO3a COCTOMT B TOM, FOBOPUT OH, «4YTO rocyAapcCTBa-y/ieHbl COK3a, KOTOpble
UMET MOHOMOJINKD Ha BNacTb, NMOAYMHAKTCA HaAHAUMOHANbHOMY MpaBy M B OMNpeAesieHHOM CMbiCNe AEeNST CBOW CyBEpPEHUTET CO BCEMMU
rpaxxaaHaMum co3a, eCIn 3TO CoBMajaeT C UX UMHTepecamMn». MHTepecHbIM S HaxoXxy npuMmedaHve Xabepmaca, «4To CO6CTBEHHOE HaLMo-
Ha/lbHOEe rocyAapCTBO» B POSIM rOCyAapCTBa-y4YacTHMKA MIrpaeT KOHCTUTYMPYIOLWYIO ponb rapaHTa npaBa U cBoboabl». HeoxuaaHHO TO —
€C/TN BCMOMHUTb O ero paHHUX BbICKa3blBaHUAX B OTHOLIEHWUM HAUMOHANbHOIo rocygapcrea, — 4to XabepMac BCTaeT Ha 3alMUTy TaKoBOro
CO C/lloBaMU: «pasfefneHne cyBepeHuTeTa (Mexay rpa)kaaHamu HauMOHaNbHbIX FOCYAApPCTB M rpaxkaaHaMmu COk3a) MO3BOMSET TEM CaMbIM
onpasaaTb TO, YTO FpakaaHe Co3a MMEKT XOpPOoLIMe OCHOBaHUA Ha €BPOMENCKOM YPOBHE NOAAEPXKMBATb PaBHOMPAaBHbIE POJSIN CBOUX FOCY-
AapcTB. HaumoHanbHble rocyaapcTBa Kak AeMOKpaTM4Yeckne npaBoBble roCyAapCTBa SABNSAOTCS HE MPOCTO aKToOpaMu Ha AIUTENbHOM MNyTU
npuaaHnsa LMBUIN30BAaHHOCTU 4Py BNAcTU M NMOSIMTUYECKOrO rocnoAcTBa, HO OCTAKTCH OXUBLIMMKM obpasamu Toro, 4yto [erenb HasbiBan
AEeNCTBUTENbHOM 3aKOHHOCTbIO.... HaunoHanbHble rocyaapcrea aBnaoTcs 60nblle YeM TOSIbKO BOM/IOWEHME COXPAaHEHHbIX HaLMOHasbHbIX
KyNbTyp; OHW OTBEYaloT 3@ YPOBEHb 3aKOHHOCTU M CBO6OAbI, KOTOPbIM FrpaxkaaHe XoTAT BUAETb COXpPaHeHHbIM». Bonbluer noxsanbl HaUMO-
Ha/lbHOMY rocyAapCTBY B HacTosiLee BpeMs TpyAHO cebe npeacraBuTh.

Ecnun BCE e npuHMMaTb TO, 4TO Xabepmac BbICTynaeT NMpoTMB npomucxoasiiero B pamkax EC aeneHus cyBepeHuTeTa, KOTOpPOE Henerko
[AETCA KaXxXAoMy OPUCTY, HAYEro Henb3sl BO3pa3nTb, @ MOXHO TOJIbKO MPUBETCTBOBATb TOT HE MeHee npuMedaTenbHbii (haKT, Kak OH nepe-
NpbIFrHYN Yepe3 CeToBaHMe, KaK MpaBuio, BbiCKa3biBaloLeecs C AEMOKPATUYECKUX MO3ULMIA B OTHOLEHUN KOHCTpYKumn EC. A cumTtato, 4to
NPUMEHUTENbHO K EBpone He MOXET 6biTb M peyn 0 TOM (BbICKa3biBaEMOM B KA4yeCTBE BO3Pa)KeHUs Te3nce), YTo K PyHKUMOHUpPYIOLeEN ae-
MOKpaTun obsa3aTenibHO NpUHaanexuT Hapoa. B cnoBax Xabepmaca cnblumnTtcs 3T0 HenpusTue: «M3 nepcnekTuBbl, B3ATOM M3 19 Beka,
HanpalwmnBaeTCa U3BECTHbIA OTBET «nNo demos». HeT eBponenckoro Hapoaa; 1, Takum ob6pasom, NOUTUYECKNI COK3, KOTOPbI 3ac/y>XnBa-
€T ero UMeHu, NOCTPOEH 13 necka.

OtBeT XabepMaca Ha NoAo6HOro poaa BO3paXKeHWe SIBNSeTCa TUMUYHOM peakuunen. OH He yyacTBYyeT B AMCKYCCUM MO MOBOAY NOCTaB-
NeHHOM NpobneMbl, @ OTCbIIaeT K UCTOPUYECKOMY pa3BuTuo. OH roBOpuUT: «DTOWM MHTeprnpeTaumMm s XoTen 6bl NMPOTUBOMOCTaBUTb JIYULLYHO:
MpoponxutenbHas nonutTuyeckas dparmeHTauns B Mmpe n B EBpone HaxoauTCcs B MPOTUBOPEYUN CUCTEMHOMY POCTY MYNbTUKYJIbTYPHbIX
MUPOBbIX COO6LLECTB U 6/IOKMPYET NPOrpecc KOHCTUTYLMOHHO-MPaBOBOr0 LUMBUIN3MPOBAHUS FOCYAAPCTBEHHbIX N 06LWECTBEHHbIX BNACTHbIX
OTHOLLUEHWUI». YTO AN HEero 03HayaeT He YTO MHOe, KaK HeobX0oAMMOCTb M BO3MOXHOCTb TPAaHCHOPMaLMIO «AeNeHNs CyBepeHUTETa» Mexay
rpaxaaHamm EC n Hapogamu EBponbl «B nocneaoBaTeflbHO OCyLLECTBASEMOe 3aKOHOAATEbCTBO U B CUMMETPUYHYIO OTBETCTBEHHOCTb KO-
MUCCUM Nepes COBETOM M napraMeHToM». Tak He pellaemMas AeMOKpaTU4YecknMm cnocobom npobnema reHnanbHbiM 06pa3oM npeBpallaeTcs
UM B peLlaemMyto NCTOPUYECKM.

TakoBbl 06a Bonpoca o ToM, 4yto EC npeanoyntaeT «CyBEPEHUTET» N €ro «4eMOKpaTUYECKOe y3aKOHeHWe», KOTopbiMM XabepMmac 3Kc-
MINLUMTHO 3aHMMaeTCs B CBOEM COUYMHEHWM NPUMeHUTENbHO K EBpone, He 3aTparnsas Apyrne BONpoChbl KOHCTPYKUWUK. Mpn 3TOM OH He 3KO-
HOMUT Ha HEBEPOATHbIX yNpéKax U nMpoHuuaTenbHocTn. OH NpuuncnseT cebs K «B3biBalOWMM TpeBory B EBpone», TeM caMbiM OH NoaTBep-
XAaasi, utTo Ansa Hero cnaceHue EBponbl yepe3 ob6beanHeHNe eé rocyaapcTB SABNSIETCA KPOBHbIM Ae/10M. DTO NOKa3bIBAET ero naaH ot 29 Ho-
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a6ps 2007 roga, KOTOPbIM OH BCTYMAETCs 3@ «EBPOMNENCKNin pedepeHaym», Tpebylowmii cepbE3HOro OTHOLIEHUS K NOJIMTUYECKOM UHTEerpa-
umm rocyaapcts EC. A 6bl npeanonoxun, yto Xabepmac caenan EC npsiMoe M KOCBEHHOE ThIIOBOE MPUKPBLITUE, XOTS OH rOBOPUT cneayto-
ee: «...4MBUNM3MpPYHOLLAS POJSib EBPOMNENCKOro 06beAMHEHMS... BEPHA TOMbKO B CBETE AasIbHENLLEr0 KOCMOMNONNTUIMA» .

4. Ero n1o6uMMbIN NpoexT

A yxxe rosopun o ToM, 4to Xabepmac nobut EC noTomy, 4To BUAMT B HEM obpasel M war K KOHCTPYKUMn MnpoBoro coobuiecrtea. Kak oH
K 3TOMY NpuWén? «B coBpeMeHHOM CUTyauuu, — MULLET OH B 3aK/l04eHMe B CBOen paboTe «BuaeHue EBponbi» (BMAEHME napanuya MMpo-
BOW MOSIUTUKN), — HaNMLO «MOMbITKa €BPONENCKMUX roCyaapCTB BO3BPaTUTb YaCTb MOSIMTUYECKOM CMNOCOBHOCTM K CaMOynpaB/ieHUO yepes
co3aaHMe HaZHauMoHanbHOro obbeamHeHusl, Yepe3 camoyTBepXxaeHue...». [pyrmmMmu cnoBamu, 3TO O3HayaeT, YTO AOCTUrHyToe B EBpone
yCTaHOB/IEHNE N BHeAPEHNE pa3feNieHns CyBepeHuTeTa TakXe A0JIKHO CTaTb BO3MOXHbIM M B MaclTabe MMpoBoro coobuiectsa. Peub naér
He 06 060CHOBaHMM BCEMOryLLECTBEHHOrO MMPOBOIO roCyAapcTBa, a 06 yypexaeHun HerocyaapCcTBEHHOro MnpoBoro coobuectsa (o6bveam-
HeHus) Hanogobue EC, uTobbl conencTesoBaTb YCTAHOBEHUIO NMPABOBOW NOSIMTUKM B MMPOBOM MacluTabe.

B oTHOweHWN co3paHns MupoBoro coobuiectsa Xabepmac nuwet: «Actopmuyeckmn 6ecnpumepHoe obpasoBaHue EC LenocTHO BKktoYa-
€TCS1 B KOHTYPbl MOJUTUYECKN CO34aHHOMO MMPOBOro coobuiecTsa ..., 3TOT NOJUTUYECKMA MUPOBOWN MOPSAAOK S MOHMMal Kak MpoAosixke-
HMe AEeMOKpaTMYEeCKOro yCTaHOB/IEHMS NpaBa CcybCcTaHuManbHOro sapa rocyaapCcTBeHHoOM Bnactmu». Cneaysa 3TOW MbIC/IN, MOXHO BblAENUTb
TPW YPOBHS, HA KOTOPbIX OCYLLECTBNAETCS NOAnTMYEecKas BiacTb B oTunbTpoBaHHon dopme: (1) B Buae 193-x npeacraBneHHbix 8 OOH
HaUMOHaNbHbIX FOCYAApCTBaxX, COXPaHSAOLWMX NpaBo U CPeACTBa JIEFTMTUMHOIO NMPUMEHEHUS CUJbl, HO YTPATMBLLUUX MpPaBo U CpeacTBa Be-
AeHuns BolHbl; (2) B 10—15 rocynapcrtBax, rae eweé ToAbKo A0/KHbI 6biTb CO3A4aHbl KOHTUHEHTaNbHble heaepaummn, yepes KoTopble nep-
BOHa4a/IbHO Y3aKOHWBAKTCA MeXAYyHapOAHble OTHOLIEHUS MexXAy WX rocyaapcTBaMm-ydyacTHMKamu; mn (3) cobCTBEHHO B MMPOBOM CO06-
LLecTBe, yepe3 KOTOpOe AenaeTcs BTOPOM wWar B Y3aKOHMBAHMW OTHOLWIEHUI MeXAYy KOHTUHEeHTanbHbIMM deaepaumsimMu. MIX «0CHOBHOE
Aeno», Kak ropoput Xabepmac, — «OCyLLeCTB/IEHME NpaB 4YefloBeKa M 3anpeTa Hacunusa», oT ApPyrmx 06a3aHHOCTEN U (DYHKLMN OpraHu-
30BaHHbIN TaknMm obpa3oM MMPOBON LLeHTp ocBoboxaaeTcs. He cneayeTt cTaBuTb B BUHY XabepMacy TO, YTO OH He y4Yén nNpaBOBOW Mexa-
HM3M, KOTOPbIA 3a60TUTCS O B3aMMOAEWNCTBUM 3TUX TPEX YPOBHEN W Yepe3 KOTOpbIM AO0MXKHbI OCYLLECTBNATbLCA Kak obecneyeHne Mmupa
MeXay rocyaapctBaMm, Tak M 6iarononyyme HapoAoB, a Takxe cobniogeHne npas YesoBeka.

Cnepyet obpaTuTb BHMMaHMe Ha To (3Toro Xabepmac He caenan), 4YTo A1 CO34AaHUS OPraHM30BaHHOIo TakMMm obpa3oM MMPOBOro Co-
obwectBa — npu Apyrux ycnoesusix — obsizatenibHo TpebyeTca npeanockiiika, YTobbl HE MOTepsATb M3 BUAY NMEpPCrneKTUBy, 0603HAYEHHYIO
KaHToM: cHayana fonxeH 6biTb NMPpU3HaAH U OCYLLECTB/IEH MPUHUUM «OAHOPOAHOCTU», KakK 3TO cdopmynmpoBaHo PonaHaoM ButTtmaHoM
onupasicb Ha TpeboBaHue KaHTa. B MOEM MOHMMaHMK 3TO TO, YTO, BO-NEPBbIX, KaK MUHUMYM, 60AbLWMNHCTBO M3 193-X rocyaapcTs AOJIXK-
Hbl CTaTb NMPaBOBbIMU, BO-BTOPbIX, HYXXHO MPUATM K 06pa3oBaHUIO MasibiX KOHTUHEHTanbHbIX deaepaunii Tuna EC n, B-TpeTbUX, BOKHO
6bITb yupexaeHo QyHKLMOHUPYOLWee MUPOBOE COObLECTBO. DTO O3HAYAET He YTO MHOe, KakK TO, YTO MMpoBoe coobulecTBo B Ayxe KaHTa
OTHIOAb HE CTOMUT Ha Mopore, YTo OHO, BO3MOXHO, MOSABUTCS, HO AOCTMXMMO TOJSIbKO Ha MPOTSXEHUWU AOATOro MCTOPUYECKOro npouecca.
BoobpaxaTb ero B 6nmxanwem byayuwem — 310 naes pukc ncknroumtenbHo KOpreHa Xabepmaca.

Mep. c HeMeukoro k.nea.H. E.2. KonoTtywa

Knrouesble cnoBa: tOpreH Xabepmac, «K KoHCTUTyuumn EBponbi», EBpOCO03, pasaeneHne CyBepeHMTETa, HauMOHaNbHOE rocyAapcTBo,
benepannsm, KOHTUHEHTaNbHbIE (heaepaunmn, MMPoOBOE rocyaapcTeo, M. KaHT, NpuHUMN 04HOPOAHOCTH.
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